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Zensusbereinigte Bevolkerungsentwicklung zwischen 1995 und 2017,
in Prozent, und prognostizierte Bevolkerungsentwicklung zwischen

2017 und 2035, in Prozent

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, eigene Berechnung

@ unter -20
@ -20 bis unter -15
@ -15 bis unter -10
-10 bis unter -5
-5 bis unter O
O bis unter 5
5 bis unter 10
@ 10 und mehr

1995-2017

Berlin-Institut @ @  fir Bevélkerung
@ @ und Entwicklung
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Zensusbereinigte Bevolkerungsentwicklung zwischen 1995 und 2017, e

. . . .. L . i = i f" B “lk
in Prozent, und prognostizierte Bevélkerungsentwicklung zwischen Berlin-nstitut :: ond Entoiking ™

2017 und 2035, in Prozent

R0

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, eigene Berechnung neuland21

il

@ unter-20 1995-2017 2017-2035
@ -20 bis unter -15 /

@ -15 bis unter -10
. -10 bis unter -5

-5 bis unter O

O bis unter 5

5 bis unter 10
@ 10 und mehr




Prozentualer Anteil der unter 20-)J3hrigen an der Gesamtbevélkerung

]
nach Kreisen und kreisfreien Stidten fiir die Jahre 1995, 2017 und 2035 Berlin-Institut @ ® * fur Bevolkerung
@ @ und Entwicklung

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt; CIMA

(s

unter 13

13 bis unter 15

15 bis unter 17
[ 17 bis unter 19
¥ 19 bis unter 21
B 21 bis unter 23
8 23 bis unter 25
B 25 und mehr



Prozentualer Anteil der 20- bis 64-)3hrigen an der Gesamtbevélkerung a8

nach Kreisen und kreisfreien Stédten fiir die Jahre 1995, 2017 und 2035 Berlin-Institut @@ * fiir Bevolkerung
@ @ und Entwicklung

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt; CIMA

2035

unter 50

50 bis unter 52

52 bis unter 54
[ 54 bis unter 56
) 56 bis unter 58
@ 58 bis unter 60
@ 60 bis unter 62
B 62 und mehr



Prognostizierte Veranderung der
Bevilkerung zwischen 20 und 64 Jahren
in Prozent, 2017 bis 2035

Datengrundlage: CIMA

B unter-30

[ -30 bis unter- 20

[ - 20 bis unter - 10
- 10 bis unter 0

@ 0 und mehr

Berlin-Institut @ @  fiir Bevolkerung
@ @ und Entwicklung



Sylt

Durchschnittlicher jahrlicher Saldo aus
Geburten und Sterbefdllen je 1.000 Einwohner,

2017 bis 2035

‘.

Fehmarn
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Datengrundlage: CIMA o P os;:a('
B unter-10,0 $ s van 7% P _@Jsjc;werm Neubfaﬁgffburg
B - 10,0 bis unter- 7,5 Fmdeh DA (\ \
B - 7,5 bis unter - 5,0 ‘ SR ¢ y
@ - 5,0 bis unter- 2,5 ~ “1 2 Ng&?uppin \5
- 2,5 bis unter 0,0 o : S ¢
0,0 bis unter 2,5

7 2,5 und mehr
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Berlin-Institut @ @  fiir Bevélkerung
@ @ und Entwicklung




% Die Beauftragte der Bundesregierung  Berlin-Institut @ @  fiir Bevolkerung
fiir die neuen Bundeslander @ @ und Entwicklung

Im Osten auf
Wanderschaft

Wie Umziige die demografische Landkarte
zwischen Riigen und Erzgebirge verandern

=

+++ Ostdeutschland wird zum Einwanderungsland +++ von der Zuwanderung profitieren nur wenige Gemeinden +++ verschiedene Altersgruppen zeigen u
+++ Altere suchen Gemeinden mit guter Versorgung +++ Fliichtlinge als Chance +++ ldndliche Gemeinden bei Familien beliebt +++ Mittelstadte liegen bei



Begriffserklarungen

Wanderungsbewegungen:

Fortziige:

Wanderungsvolumen:

Wanderungssaldo:

Zuwanderung:

Abwanderung:

eine Wanderungsbewegung entspricht einem Zu- oder Fortzug tber
die Gemeindegrenze

bezieht sich auf die Zahl der Zuzlige oder die Zuzugsrate
(je 1.000 Einwohner)

bezieht sich auf die Zahl der Fortziige oder die Fortzugsrate
(je 1.000 Einwohner)

entspricht der Summe von Zu- und Fortzligen

entspricht der Differenz zwischen Zu- und Fortzigen. Der Wanderungs-
saldo in der kleinraumigen Analyse bezieht sich immer auf den Gesamt-
wanderungssaldo, also die Differenz von Zu- und Fortzigen aus dem
In- und Ausland.

entspricht einem Nettozuzug, d.h. einem positiven Wanderungssaldo

entspricht einem Nettofortzug, d.h. einem negativen Wanderungssaldo




Wanderungssaldo in einem Jahr:

Wanderungssaldo
je 1.000 Einwohner
nach jeweiliger Auspragung

Summe der Zuzlge Summe der Fortzige
aller Gemeinden nach - aller Gemeinden nach
jeweiliger Ausprdgung jeweiliger Ausprdgung

Summe der mittleren Einwohnerzahl aller Gemeinden
nach jeweiliger Auspragung

Durchschnittlicher jahrlicher Wanderungssaldo zwischen 2008 und 2013:

Durchschnittlicher jahrlicher
Wanderungssaldo je 1.000
Einwohner nach jeweiliger
Ausprdgung zwischen 2008
und 2013

Summe der Zuzlige Summe der Fortzige
aller Gemeinden nach aller Gemeinden nach
jeweiliger Ausprdgung - jeweiliger Auspragung
fur alle Jahre zwischen fur alle Jahre zwischen
2008 und 2013 2008 und 2013

Summe der mittleren Einwohnerzahl aller Gemeinden der
Unterkategorie fur alle Jahre zwischen 2008 und 2013



Wanderungen zwischen den neuen Bundeslandern einschlieBlich Berlin Bt — i
und dem friiheren Bundesgebiet, 1991 bis 2013 i =. e

Datengrundlage: Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung
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Gesamtwanderungssaldo ostdeutscher Gemeinden je 1.000 Einwohner, -
zwischen 2008 und 2013, Anzahl der Gemeinden in Klammern e b i

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Lénder; eigene Berechnung

@ unter -15(333)

(" -15 bis unter -2 (1.769)
-2 bis unter 2 (314)

() 2 bis unter 15 (245)

@ 15 und mehr (29)

@ keine Daten




Gemeindeauspragungen

nach Einwohnerzahl nach Lage nach Einordnung im
Zentrale-Orte-System

unter 500 Einwohner sehr zentral Oberzentrum
500 bis unter 1.000 Einwohner zentral Mittelzentrum
1.000 bis unter 5.000 Einwohner peripher Grundzentrum
5.000 bis unter 10.000 Einwohner sehr peripher

10.000 bis unter 50.000 Einwohner

50.000 bis unter 100.000 Einwohner

100.000 und mehr Einwohner




Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner nach GemeindegroBe, Bl t= & @ i
. - ur bevolkerun
2008 bis 2013 . @ @ und Entwicklung ;

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Linder; eigene Berechnung

@ bis unter 500 15
@ 500 bis unter 1.000
{1 1.000 bis unter 5.000
* 5.000 bis unter 10.000 10 /—-—f —
@ 10.000 bis unter 50.000 /
@ 50.000 bis unter 100.000
@ 100.000 und mehr Einwohner 5 ol
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Lage und zentralortliche Funktion ostdeutscher Gemeinden, 2010 . @ e
Berlin-Institut @ ®  fir Bevélkerung

Quelle: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung @ @ und Entwicklung

@ sehr zentral
@ zentral

® peripher

@ sehr peripher
@ Keine Daten

(©) Oberzentrum oder Teil eines Oberzentrums
O Mittelzentrum oder Teil eines Mittelzentrums
m Grundzentrum oder Teil eines Grundzentrums




Verteilung der Wanderungssalden der ostdeutschen Gemeinden nach Bl : —
zentralortlicher Funktion in Prozent, 2013, Anzahl der Gemeinden in Klammern RS .: und Entwickung

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Linder; Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung; eigene Berechnung
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Berlin-Institut @@ © fir Bevolkerung
@ @ und Entwicklung

Wanderungstyp Altersgruppe

Bildungswanderer 18 bis 24 Jahre
Berufswanderer 25 bis 29 Jahre
Familienwanderer unter 18 Jahre und 30 bis 49 Jahre
Empty-Nest-Wanderer 50 bis 64 Jahre

Ruhestandswanderer 65 Jahre und alter



Absolute Wanderungssalden nach Altersgruppen der 6stlichen Bundeslander,

2008 bis 2013

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Linder; eigene Berechnung

unter 18 Jahre
£ 18 bis 24 Jahre
@ 25 bis 29 Jahre
@ 30 bis 49 Jahre
@ 50 bis 64 Jahre
@ 65 Jahre und ilter

2013 A

2012 [

2011 I W
2010 | W
2009 EEssTEEEa—S—"— (N

2008 —————@

-60.000 -50.000 -40.000 -30.000 -20.000 -10.000

Berlin-Institut @ ®  fir Bevélkerung

10.000 20.000

@ ® und Entwicklung

30.000



Absolutes Wanderungsvolumen und relatives Wanderungsvolumen
je 1.000 Einwohner nach Altersgruppen, 2008 und 2013

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Linder; eigene Berechnung

@ 2008
® 2013

Wanderungsvolumen
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Durchschnittlicher jahrlicher Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner zwischen 18 ... @ o
Berlin-Institut @ @ * fir Bevolkerung

und 24 Jahren, zwischen 2012 und 2017 @ ® und Entwicklung
Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, eigene Berechnung O\,Q,O
neuland21
o-l|_o—o

@ unter -15

[ -15 bis unter -2
-2 bis unter O
O bis unter 2

.~ 2bisunter15

@ 15 und mehr




Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner zwischen 18 und 24 Jahren @

nach GemeindegrofBe, 2008 und 2013 il il :: unde;t[\a/vei\éﬁ:EErgung

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Linder; eigene Berechnung

M 2008 100

@ 2013 I
80
60 i
0 II
20

-
=

. I | I II
=]
o

s | e o 3 3 S £
L S wS Pie) Eg 8o -
-100 Q w = a8 = o O o oo o
E o & 5 g = =R ol =

= ] o T oo oo oo :
o o = = = = = o T
S8 ) (& =) o= o e O 'C o c o c
amn S - 3 = — S S - S



Wanderungssalden je 1.000 Einwohner der jeweiligen Altersgruppe - o
ausgewahlter ostdeutscher Uni- oder Hochschulstadte, 2013 BRrMELICHRE :: B g

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Linder; eigene Berechnung
() 18 bis 24 Jahre
@ 25 bis 29 Jahre
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Bildungswanderer .
Berlin-Institut @ ®  fir Bevélkerung

i e s i o - @ ® und Entwicklung
Datengrundlage: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung; Statistische Amter des

Bundes und der Lander; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung; eigene Berechnung

R-Quadrat = 0,754

Abhdngige Variable: Wanderungssaldo der 18- bis 24-)Jahrigen Koeffizient  Standardfehler  Signifikanz

je 1.000 Einwohner der Altersgruppe (robust)

Einwohnerzahl der Gemeinde in 1.000 0,058 0,026 i
Bevidlkerungsentwicklung der Gemeinde in Prozent, 1;672 0,427 Hax
zwischen 2007 und 2012

Einwohner der Gemeinde je km? 0,030 0,007 ok
Einrichtungen des taglichen Bedarfs in der Gemeinde 0,172 0,041 ol
je 100.000 Einwohner

Die Gemeinde hat eine Universitdt oder Fachhochschule 25,843 5,386 X
(Koeffizient im Vergleich zu Gemeinden ohne Hochschule)

Studierende an wissenschaftlichen Hochschulen und 0,204 0,039 i
Fachhochschulen je 1.000 Einwohner im Kreis

Anteil der Arbeitslosen an den zivilen Erwerbspersonen -2,517 0,633 o
im Kreis in Prozent

Anteil der Auspendler an den sozialversicherungspflichtig -1,189 0,092 ki
Beschaftigten am Wohnort in Prozent




Durchschnittlicher jahrlicher Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner ) .. @ o
Berlin-Institut @ @  fir Bevélkerung

zwischen 25 und 29 Jahren, zwischen 2012 und 2017 @ ® und Entwicklung
Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, eigene Berechnung onﬂ
neuland21
o-l|_°—o

@ unter -15

[ -15 bis unter -2
-2 bis unter O
O bis unter 2

2 bis unter 15

@ 15 und mehr




Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner zwischen 25 und 29 Jahren g @ —
nach GemeindegroBe, 2008 bis 2013 SR :: und E;t[\a/vei\éﬁlugrgung

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Linder; eigene Berechnung

@ bis unter 500 20
@ 500 bis unter 1.000
{1 1.000 bis unter 5.000

_ 5.000 bis unter 10.000 10 > —
@ 10.000 bis unter 50.000 7

@ 50.000 bis unter 100.000 8

@ 100.000 und mehr Einwohner /
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-20

-30

-40

2008 2009 2010 2011 2012 2013



Umziige von Berufswanderern aus den ostlichen Bundeslandern @

Berlin-Institut @@  fir Bevolkerung

mit Zielgemeinde im gesamten Bundesgebiet nach Einwohnerzahl @ ® und Entwicklung
der Herkunfts- und Zielgemeinde, 2011

Datengrundlage: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder; eigene Berechnung

100.000 und
mehr Einwohner

50.000 bis unter
100.000 Einwohner

S

unter 5.000 Einwohner

Lk I

5.000 bis unter
50.000 Einwohner




Berufswanderer .

Berlin-Institut @ ®  fir Bevélkerung
i e s o - @ ® und Entwicklung
Datengrundlage: Bundesinstitut fiir Bau- Stadt- und Raumforschung; Statistische Amter des

Bundes und der Lander; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung; eigene Berechnung

R-Quadrat = 0,1697

Abhdngige Variable: Wanderungssaldo der 25- bis 29-Jahrigen Koeffizient  Standardfehler Signifikanz

je 1.000 Einwohner der Altersgruppe (robust)

10er-Logarithmus der Einwohnerzahl in der Gemeinde 13,654 6,246 ok
Bevolkerungsentwicklung der Gemeinde in Prozent, 1,720 0,574 R
zwischen 2007 und 2012

Lage der Gemeinde (Koeffizientim Vergleich zu sehr zentralen Gemeinden)

zentral -23,386 9,350 %
peripher -25,833 9,409 b
sehr peripher 27,716 9,176 Hax

Zentralortliche Funktion der Gemeinde (Koeffizientim Vergleich zu Oberzentren)

Mittelzentrum 13,679 5,187 e
Grundzentrum 13,604 7,258 *
kein Zentrum 19,023 9,229 x
Die Gemeinde hat eine Universitdt oder Fachhochschule -14,800 3,561 e

(Koeffizient im Vergleich zu Gemeinden ohne Hochschule)




@

Durchschnittlicher jahrlicher Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner Bl = g ——_—

der jeweiligen Altersgruppe, zwischen 2012 und 2017 ol .: nd Entwiokig -

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, eigene Berechnung 20
neuland21

@ unter-15 30 bis 49 Jahre
[ -15 bis unter -2

- -2 bis unter 0
0 bis unter 2

| 2bis unter 15

@ 15 und mehr



Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner der entsprechenden Altersgruppe

nach GemeindegrofRe, 2008 bis 2013

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Linder; eigene Berechnung

@ bis unter 500

@ 500 bis unter 1.000

{1 1.000 bis unter 5.000

© 5.000 bis unter 10.000

@ 10.000 bis unter 50.000

@ 50.000 bis unter 100.000

@ 100.000 und mehr Einwohner

-10

unter 18 Jahre

10

7

2008 2009 2010 2011 2012

2013

-10

Berlin-Institut @ ®  fir Bevélkerung
@ ® und Entwicklung
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Verteilung der Fortziige nach Zielregion in Prozent, 2011

Datengrundlage: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder; eigene Berechnung

in Prozent
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Berlin-Institut @ ®  fir Bevélkerung
@ ® und Entwicklung



Wanderungssaldo je 1.000 Einwohner unter 18 Jahren @

nach ausgewahlten GemeindegrofRen und Lagen, 2008 und 2013 Foinlsonn :: unde;E/vei\éﬁ{Sﬁ:gung

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Linder; Bundesinstitut
fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung; eigene Berechnung)
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Familienwanderer . -
Berlin-Institut @ ®  fir Bevélkerung
e = @ ® und Entwicklung
Datengrundlage: Bundesinstitut fiir Bau- Stadt- und Raumforschung;

Statistische Amter des Bundes und der Lander; eigene Berechnung

R-Quadrat = 0,1184

Abhangige Variable: Wanderungssaldo der unter 18-J3hrigen Koeffizient Standardfehler Signifikanz
je 1.000 Einwohner der Altersgruppe (robust)

Regionales Bevdlkerungspotenzial der Gemeinde in 1.000, 0,010 0,003 AES
im Umkreis von 100 Km

Bevilkerungsentwicklung der Gemeinde in Prozent, 0,843 0,203 o
zwischen 2007 und 2012

Zentralortliche Funktion der Gemeinde (Koeffizient im Vergleich zu Oberzentren)

Mittelzentrum 5351 1,558 Yok
Grundzentrum 6,780 1,635 o
kein Zentrum 11,808 1,484 X
Betreuungsquote der Kinder unter drei Jahren im Kreis 0,181 0,081 x
Betreuungsquote der Kinder von drei bis unter sechs Jahren -0,732 0,187 G
im Kreis
Baulandpreise, durchschnittliche Kaufwerte fiir Bauland -0,058 0,021 s

in Euro je m2 im Kreis
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Berlin-Institut @ @  fir Bevélkerung
@ @ und Entwicklung
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neuland21
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Urbane Dorfer

Wie digitales Arbeiten Stadter aufs Land bringen kann

Gefordert durch:

Bundesministerium Der Beauftragte der Bundesregierung
QE fiar Wirtschaft & fiir die neuen Bundeslander

und Energie

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages



Die Strahlkraft Berlins

Eigene Darstellung

1.Libken e.V., Gerswalde
2.Stolzenhagen, Lunow-Stolzenhagen
3.Annagarten Oranienburg, Oranienburg
4.Hof Pradikow, Protzel

5.Gut Gorgast, Kustriner Vorland

6.Hof Hackenow, Alt-Tucheband

7.Haus des Wandels, Steinhofel

8. Neuendorf im Sande, Steinhofel

9. Uferwerk, Werder (Havel)

10. Coconat, Bad Belzig

11. KoDorf, Wiesenburg/Mark

12. Frieda, Briick

13. Alte Miihle Gomnigk, Briick

14. Bauernhof Griina, Juterbog

15. Freie Feldlage, Harzgerode

16. Lebensraum Roblingen, Seegebiet Mansfelder Land
17. Schwarzgestein, bei Leipzig

18. Kloster Posa, Zeitz

19. Kulturfabrik Meda, Mittelherwigsdorf

Berlin-Institut @ @  fir Bevélkerung
@ @ und Entwicklung

neuland21
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Mit urbanen Ideen aufs Land . . @
Berlin-Institut @ @  fir Bevélkerung

@ @ und Entwicklung

R0

neuland21

il

Eigene Darstellung

“' “

HF@ZIEFWF

KULTUR & FREIZEIT VERSORGLING
m ARBEITEN WIRTSCHAFTEN VOR ORT IN GEMEINSCHAFT

Wohnungen \ Gewerberaume Seminarhauser Kino
Garten \r Werkstatten | Gastehauser [ Ausstellungen
Gemeinschafts- und [ Ateliers \ Landwirtschaft und Makerspaces |
| Veranstaltungsraume 3 g
| Coworking Spaces | Tanz- und
Gemeinschaftskiiche i | Theatervorstellungen Dorfladen
[ FabLabs |
' [ Dorffeste ]
\f Festivals J
neue Bewohner neue Gewerbe neue Begegnungsorte bessere
frden Ort ) Verkehrsanbindung
o neue Arbeitsplatze Erganzung zu be-
NaChW:%hShflif Kitas stehenden Angeboten verbesserte
und Schulen
neue Arbeitsorte fir e Nahversorgung
Leerstand Selbstandige Kulturveranstaltungen

verschwindet

neue Aktive fiir Vereine
und Lokalpolitik

und Gewerbetreibende

neue
Freizeitangebote

mehr Bekanntheit
far den Ort

Tourismus



Berlin-Institut @ @ = fir Bevélkerung
@ @ und Entwicklung

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit

www.berlin-institut.org



